SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 220/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost' || KGN . -:st(pcnc
Advokatskou kancelariou JUDr. Halagan, s. r. 0., Framborska 253/21, Zilina, v mene ktorej
kond advokat a konatel JUDr. Ing. Jan Halagan, vo veci namietaného poruSenia jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 2 C 363/2012 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 28. marca
2017 doruéena staznost ||| Gz (d'alcj len ,,stazovatelka®) vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stdu
Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.2 C 363/2012 (d’alej len

,hapadnuté konanie*).



2. Stazovatel’ka v st'aznosti uviedla, Ze je t€astnickou konania na strane zalované¢ho,
predmetom ktorého bolo urcenie neucinnosti pravnych ukonov, ktoré iniciovali zZalobcovia
zalobou z 28. novembra 2012. Uznesenim sp. zn. 2 C 363/2012 zo 4. decembra 2012
okresny siud aZz do pravoplatného skonCenia veci zakdzal staZovatelke nakladat
s nehnutel'nost’ami, ktorych sa predmetné konanie tykalo. Po odvolani sa st'azovatel'ky proti
predmetnému predbeznému opatreniu a po rozhodnuti odvolacieho sudu o tomto odvolani
bol spis vrateny okresnému sudu, ktory po vykonani viacerych ukonov a pojednévani

vyhlasil 21. jula 2016 rozsudok, ktorym rozhodol vo veci same;.

3. Stazovatelka predovSetkym namieta neoddvodneni dizku rozhodovania
o odvolani proti rozhodnutiu, ktorym jej bola ulozenéa povinnost’ uhradit’ sudny poplatok, ¢o
trvalo okresnému sidu 10 mesiacov. Celkovo konanie na okresnom sude trvalo priblizne
Styri roky. Zékonny sudca navySe poruSil ustanovenia tykajice sa lehoty na pisomné
vyhotovenie rozsudku. Okresny sid svojou necinnostou porusil pravo stazovatel’ky na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

4. V petite podanej staznosti stazovatel’ka ziada, aby Ustavny sid vydal ndlez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej zakladného prava postupom okresného sidu v napadnutom
konani, okresnému sudu prikaZze konat bez zbytocnych prietahov a jej prizna primerané

finan¢né zadostucinenie vo vyske 3 000 eur, ako aj uhradu trov konania.

II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



6. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

7. Podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom sude ustavny sud modZe na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajnavrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol postdit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

10. Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajiicej porusenie zakladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho, ze
poruSenie tohto zakladné¢ho pradva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat

o zbyto&nych prietahoch (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04).



11. Predmetom konania pred ustavnym sudom je narok stazovatelky na ochranu

oznaceného zakladného prava postupom okresného sudu v namietanom konani.

12. Ako vyplyva z obsahu samotnej st'aZznosti, okresny sid vo veci samej rozhodol
rozsudkom esSte 21. jula 2016, proti ktorému sa stazovatel’ka odvolala, o ktorom dosial’
nebolo pravoplatne rozhodnuté. Postup pred Krajskym sudom v Ziline nie je predmetom

st’aznosti.

13. Pri posudzovani predmetnej veci sa Gstavny sud osobitne zameral na preskimanie
opodstatnenosti staznosti, kedze pri staznostiach namietajicich porusenie zakladné¢ho
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy berie do Uvahy, Ze odmietnut’ staznost ako zjavne
neopodstatnent mozno ,,vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze celkovd doba konania pred sidom,
ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost vzniku zbyto¢nych
prietahov, a tym ani porusenie zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*
(I1. US 109/03), ,,argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali v ¢ase podania staznosti
taku intenzitu poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, aby bola staznost’
prijata na dalsie konanie“ (II. US 93/03), resp. Ze ,na zaklade skuto¢nosti uvedenych
v staznosti nemozno postup sudu povazovat za taky, ktory by signalizoval pri predbeznom
prerokovani mozn¢ porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*

(IL. US 131/03).

14. Ustavny sid konstatuje, Ze namietané konanie na okresnom side trvalo
od 28. novembra 2012, ked’ bola doruc¢enéd Zzaloba okresnému studu, do 21. jula 2016, ked’
bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej. Konanie na okresnom stde bolo v ¢ase podania

ustavnej st'aznosti uz skoncené, €ize stav pravnej neistoty stazovatel’ky bol uz odstraneny.

15. Z tohto dbévodu ustavny sud odmietol staznost’ stazovatelky uz po jej
predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude, apreto uz nepovazoval za potrebné a dévodné zaoberat sa d’alSimi navrhmi

stazovatelky.



16. Na margo petitu, ktory formulovala staZovatelka v staZnosti, ustavny sud
poukazuje na skutocnost’, ze podl'a § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud
viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone.
Ustavny sud teda moZe rozhodnit’ len o tom, &oho sa stazovatel’ka domahala v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacila za poruSovatela svojich prav
(m. m. I. US 19/05, III. US 2/05). Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby
pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd zastipené kvalifikovanym pravnym
zastupcom, advokatom. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania
sa ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho
podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Podla § 50 ods. 1 zakona o ustavnom sude
staznost’ okrem vSeobecnych nélezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré
zékladn¢ prava alebo slobody sa podla tvrdenia stazovatela porusili, oznacenie
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava
alebo slobody, a oznacenie, proti komu staznost smeruje. Kedze stazovatel'ka
za poruSovatela svojich prav oznacila iba okresny sud, neprichddzalo do Givahy, aby Gstavny
sud skiimal pripadné poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
odvolacim stidom. Okrem toho v samotnom petite st'aznosti chyba ako zdkladna nélezitost’
oznacenie zakladného prava, ktoré bolo podla tvrdenia stazovatel’ky porusené, a oznacenie

porusovatela tohto zdkladného prava, teda presné oznacenie okresné¢ho sudu.

17. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny std pripomina, Ze tento nie je
povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, priCom z doterajSej rozhodovace]
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani G&astnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Podl’a § 18 ods. 2
zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je

povinny dosledne vyuZivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava



a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vyluCuju, aby Ustavny sud nahradzoval tkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st
na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym stdom. Aj v tomto
ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri

pravo, o to zvlast’, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

18. Nad ramec uvedeného ustavny sid poznamendva, ze v zmysle ustanovenia § 20
ods. 2 zakona o Ustavnom stde sa k navrhu na zacatie konania musi pripojit’ splnomocnenie
na zastupovanie stazovatelky advokatom, ak tento zdkon neustanovuje inak.
V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred Ustavnym
sudom. Ustavny stid v zhode so svojou skorSou judikatiirou povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze zmyslom inStitutu splnomocnenia je, ze sa udel'uje inej osobe v rozsahu vymedzenom
splnomocnitelom, pri€om splnomocnitel’ uvedenym tkonom dava tretim osobam najavo,
v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.

,,Plnomocenstvo“ zo 6. marca 2017 dorucené stazovatel'kou spolu s tustavnou
staznostou vSak vykazovalo chybu neurcitosti, kedze v iom nebolo vymedzené, ktoré
zékladné pravo stazovatelky malo byt v napadnutom konani pred okresnym sudom

porusené.

19. Vzhl'adom na uz uvedené tstavny sud konStatuje, Ze aj keby neodmietol podan
staznost’ stazovatel'ky z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (pozri vyrok), bolo by ju
potrebné odmietnut’ z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti, pretoze
staznost vykazuje z uz uvedenych dovodov taky nedostatok nalezZitosti predpisanych
zédkonom, ktory by taktiez mal za nasledok jej odmietnutie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2017



